Mutualisation des ressources numériques pour l'enseignement: quelles solutions existent à l'heure actuelle ? : objectifs et fonctionnement des plate-formes de mutualisation pour enseignants by Krampl, Vincent et al.
1 
 
Mutualisation des ressources numériques pour l'enseignement 
Quelles solutions existent à l'heure actuelle ? Objectifs et 
fonctionnement des plate-formes de mutualisation pour enseignants. 
 
 
 
Mémoire professionnel 
Secondaire II 
 
 
 
Haute École Pédagogique du Canton de Vaud 
 
 
 
Vincent Krampl et Kevin Hänni 
 
Directrice : Florence Quinche 
Membre du Jury : Christian Fantoli 
 
Juin 2012 
2 
 
Table des matières 
 
1. Introduction .......................................... 3 
2. Méthodologie ....................................... 6 
3. Plate-formes de mutualisation ............... 9 
3.1 Plate-formes suisse romandes ............. 9 
Chimie.ch (www.chimie.ch) ................. 9 
La plateforme en résumé ................... 9 
Intérêt pour notre problématique ......10 
Avis du créateur ............................... 11 
BDDP (extranet.hepl.ch/bddp/) ............ 11 
La plate-forme en résumé.................12 
Intérêt pour notre problématique ......14 
Avis d’un des membres du comité 
de création du site ............................14 
Educa.ch ..............................................15 
Educanet2 (www.educanet2.ch) ...........15 
La plate-forme en résumé.................15 
Intérêt pour notre problématique ......16 
Educa.enseignement 
(enseignement.educa.ch) ......................17 
La plate-forme en résumé.................17 
Intérêt pour notre problématique ......18 
BSN (bibliothèque scolaire numérique) 
(biblio.educa.ch) ..................................19 
La plate-forme en résumé.................19 
Intérêt pour notre problématique ......20 
3.2 Plate-formes étrangères .....................21 
Educlic.fr (www.educlic.fr ...................21 
La plate-forme en résumé ................ 21 
Intérêt pour notre problématique ...... 23 
Avis du créateur............................... 24 
Enseignons.be (www.enseignons.be) ... 24 
La plate-forme en résumé ................ 24 
Intérêt pour notre problématique ...... 27 
Avis du président de l'ASBL 
enseignons.be .................................. 27 
LRE (learning resource exchange) 
(lreforschools.eun.org) ........................ 28 
La plate-forme en résumé ................ 28 
Intérêt pour notre problématique ...... 30 
4. Discussion ........................................... 31 
4.1 Freins à la mutualisation ................ 31 
4.2 Notre avis sur ces plate-formes en 
réponse à notre problématique ............. 34 
5. Conclusion .......................................... 35 
6. Bibliographie ...................................... 36 
Sites internet ....................................... 36 
Articles et ouvrages ............................. 36 
7. Annexes .............................................. 38 
Interviews des créateurs de sites .......... 38 
Chimie.ch ........................................ 38 
BDDP ............................................. 40 
Educlic.fr ........................................ 44 
Enseignons.be ................................. 46 
 
 
 
 
 
3 
 
1. Introduction 
Durant ce travail, nous traiterons essentiellement de la mutualisation des ressources et des 
savoirs. Il convient donc d'en donner notre définition au préalable : La mutualisation est la 
mise en commun d'un savoir, d'une ressource ou d'une compétence. Elle implique donc un 
lieu central (concret ou virtuel) où des ressources sont déposées par des membres et où elles 
deviennent, de fait, accessibles à d’autres membres. 
La mutualisation a toujours été une des conditions principale de la diffusion du savoir dans les 
sociétés humaines. Dès que l’Homme décida de remplacer la parole et la tradition orale, 
jusqu’ici vecteurs exclusifs de son savoir, par l’écriture, l’un des ses objectifs principaux fut 
de récolter des connaissances, de les conserver sous forme d’écrits pour ainsi les étudier afin 
de transmettre leur contenu aux générations suivantes. 
Dès l'invention de l'écriture, un problème se posa : l’espace nécessaire au stockage du nombre, 
chaque jour grandissant, d’ouvrages qui complétèrent les collections, ce qui déboucha sur la 
création des premières bibliothèques.
1
 Sur des plaques d’argile en Mésopotamie, les écrits se 
sont rapidement retrouvés sur papyrus, puis sur parchemin et finalement sur papier. Le gain de 
place dans ce processus fut ainsi considérable. Cependant, le risque de voir de précieux 
ouvrages partir en fumée à cause d’incendies, et par conséquence de voir leurs contenus 
perdus à jamais, ne fut pas écarté pour autant.
2
 
Le but des bibliothèques, qu’elles soient antiques ou modernes, n’est autre que la 
mutualisation des ressources. En effet, depuis l’avènement des bibliothèques, les 
bibliothécaires ont toujours eu comme but d’acquérir de nouveaux ouvrages, de les archiver 
afin de garantir la perpétuation du savoir (par leur facilité d'accès). 
Malheureusement, les rares personnes habilitées à profiter de ce savoir étaient des érudits 
issus de bonnes familles, des gens de la noblesse ou de la haute société, laissant ainsi l’accès 
aux connaissances contenues dans les bibliothèques à une minorité d’individus privilégiés. Ce 
phénomène s’amplifia au cours du Moyen-âge. La quasi-totalité des bibliothèques de l’époque 
appartenant aux monastères. Les moines qui y vivaient ont certes produit un énorme travail 
d’archivage, de copie et de conservation, mais ont mis de côté un aspect essentiel du savoir : 
la mutualisation. Ils ont, en effet, rendu le savoir contenu dans leur bibliothèques inaccessible 
                                               
1Source : http://hal.inria.fr/docs/00/06/26/12/PDF/sic_00001423.pdf 
2Source : http://fr.wikipedia.org/wiki/Bibliothèque_d’Alexandrie 
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durant plusieurs siècles. Évidemment, ceci résultait plus de leur volonté que d'une 
impossibilité de laisser libre-accès à leur bibliothèques. 
Il faut attendre l’invention de l’imprimerie puis la réforme pour que le savoir s’émancipe des 
mains du clergé. La traduction de la Bible par Martin Luther a permit la diffusion de son 
contenu jusqu’alors réservé au clergé. Cette libéralisation aura un énorme impact sur la 
société occidentale puisqu’elle conduira au siècle des lumières ! 
Depuis le siècle des lumières, la mutualisation a prodigieusement progressé : L’école 
obligatoire, les campagnes d’alphabétisation et la standardisation des langues nationales 
contribuèrent à ce développement. 
Il faut toutefois attendre la fin du vingtième siècle et l’entrée en scène d’un nouveau média 
pour que la mutualisation prenne une ampleur jusque-là inégalée. Grâce à l’avènement 
d’internet (~milieu/fin des années 1990) et des technologies de l’information, la mutualisation 
a connu un développement fulgurant : le simple fait que tout le monde puisse mettre à 
disposition divers contenus avec l’ensemble de la planète est remarquable. La révolution 
numérique a bouleversé le mode de fonctionnement du partage des ressources et a permis à de 
nouvelles formes éditoriales d’émerger : wikis, livres numérisés, revues ouvertes et 
électroniques, etc. 
Nous constatons que la pratique de partage de ressources existent depuis longtemps dans le 
milieu enseignant, qu’elles soient marginales (simple échange sporadique de supports de 
cours entre collègues) ou institutionnalisée (organisation de vrais groupes de partage de 
documents/informations), mais l’avènement d’internet et plus particulièrement de la culture 
« web 2.0 » (principe d’internet alimenté directement par ses utilisateurs) ont permis une toute 
nouvelle approche. On peut dater l'apparition de cette tendance avec 3 de ses principaux 
représentants : Wikipédia (2001), Youtube (2005) et Myspace (2003), le terme web 2.0 étant  
effectif depuis 2005 environ.
3
 Concernant l'enseignement, il est désormais possible, et ce pour 
n’importe quel enseignant, de mettre à disposition au monde entier (ou du moins de son pays) 
des ressources aussi variées que des résumés de cours, des supports de type PowerPoint, des 
textes explicatifs, des illustrations, des vidéos etc. 
Tout cela peut bien évidemment se faire de manière individuelle, beaucoup d’enseignants 
ayant d’ailleurs créé un blog ou un site internet où des ressources relatives à leurs cours sont 
                                               
3Source : http://fr.wikipedia.org/wiki/Web_2.0 
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accessibles : chimie.ch ou chimie.sismondi.ch, par exemple. Ces exemples ne sont néanmoins 
pas de la mutualisation au sens de notre définition, celle-ci impliquant un lieu d’échanges 
centralisé entre plusieurs partenaires et permettant de ce fait une quantité de ressources bien 
plus vaste du fait de l’effort collectif (chacun pouvant fournir des ressources nouvelles et 
récupérer les ressources des autres). 
Depuis le début des années 2000, de nombreuses plate-formes de mutualisations de ressources 
pédagogiques ont vu le jour sur internet. Elles offrent la possibilité aux enseignants de faire 
partager à d’autres enseignants le fruit de leur travail. Elles permettent aussi d’améliorer leur 
propre pratique à l’aide de cours et de ressources qu’ils peuvent y récupérer et s’approprier. 
Dans ce mémoire, après avoir expliqué la structure de notre travail, certains choix quant à sa 
direction et la mutualisation de manière schématique, nous établirons un bilan du travail 
accompli à ce jour dans le domaine en fournissant un aperçu détaillé d'une sélection de plate-
formes déjà accessibles en Suisse romande et au niveau européen. Nous nous attacherons 
ensuite à comparer ces différentes approches en nous basant sur notre opinion et sur l’avis de 
leur créateur.
4
 Puis, nous nous pencherons succinctement sur les raisons qui peuvent freiner le 
développement de ces plate-formes et les enseignants qui souhaitent y contribuer. Finalement, 
nous tenterons de déterminer laquelle de ces plate-formes répond le mieux aux besoins des 
enseignants selon nous. Nous avons effectué une recherche de type exploratoire, ce qui 
explique l'absence d'une question de recherche plus précise que tenter de donner un aperçu 
concret de la situation actuelle en matière de partage de ressources numériques entre 
enseignants. Il faut être bien conscient que tous les enseignants ont des besoins distincts, ceci 
dépendant de leur discipline ou de leur personnalité, ce jugement quant au « meilleur site » 
reflétera donc essentiellement notre opinion, basée néanmoins sur certains critères objectifs 
énumérés ci-après, notamment de fréquentation desdites plate-formes. 
Un thème, apparaissant en filigrane dans notre sujet de recherche, est la problématique du don, 
que nous ne traiterons que de manière très succincte. Un sociologue français, Marcel Mauss, 
s'y est intéressé en 1923-24 dans son Essai sur le don.
5
 Il a cherché à comprendre ce qui 
pousse les humains à donner sans contre-partie apparente et a conclu de sa recherche que le 
don était un créateur de liens sociaux. Dans le cas des plate-formes de mutualisation, sujet de 
                                               
4 Voir Annexes : avis recueillis lors d'interviews par e-mail et face-à-face 
5 Mauss M. (1968), l'Année Sociologique (seconde série 1923-1924), In Sociologie et anthropologie (Quatrième 
édition), Paris: P.U.F. 
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ce mémoire, on peut se demander aussi ce qui pousse les enseignants à donner, souvent à de 
parfaits inconnus. Une nuance nous semble néanmoins importante ici : lorsqu'on met à 
disposition un document sur internet, on ne perd pas l’objet physique comme lorsque l’on 
donne un morceau de pain dans une société archaïque (sujet énormément traité par Mauss 
dans son essai). Ce que l’on perd en réalité, c'est la propriété intellectuelle de notre travail, on 
perd le contrôle sur son devenir en le donnant à un inconnu avec qui on ne crée, la plupart du 
temps, pas de lien social direct car on ne communique simplement pas avec lui. Cette nuance, 
cette nouvelle forme de don finalement, pourrait bien engendrer des conclusions différentes 
de celles de Mauss et mériterait qu'on s'y attarde lors d'une recherche qui dépasserai 
néanmoins le cadre de notre sujet, nous ne développerons donc pas cette thématique plus en 
détails. 
2. Méthodologie 
Afin de donner un aperçu global de l'état de la mutualisation au niveau francophone et suisse 
romand, nous avons été contraints d'opérer des choix. En effet, il existe trop de sites 
permettant de faire du partage de ressources d'enseignement pour que ce mémoire puisse en 
être une liste exhaustive. Nous avons donc choisi quatre sites romands et trois sites étrangers 
francophones que nous traiterons en détail pour donner un aperçu non-exhaustif des 
possibilités actuellement offertes aux enseignants en termes de mutualisation. Nous avons 
choisi ces sites car ils présentent tous une approche sensiblement différente à la mutualisation. 
Ainsi, nous avons tenté d'offrir un échantillon aussi représentatif que possible de la situation 
actuelle. 
Nous avons, en outre, tenté d'établir une typologie basée sur la notion de web 1.0, 2.0 et 2.1. 
Le web 3.0 n’ayant pas une définition établie pour le moment (on parle d’internet des objets 
par exemple),
6
 nous avons volontairement introduit la notion de web 2.1 afin de pouvoir 
souligner quelques nuances qui nous paraissent importantes. Selon nous, le web 1.0 implique 
que le contenu d'un site est fourni par le créateur du site et est accessible aux internautes 
extérieurs sans pouvoir être modifiés. Le web 2.0 implique que le contenu d'un site est fourni, 
en tout cas en partie, par les utilisateurs eux-mêmes, mais qu'il est impossible pour les autres 
internautes de modifier directement ce contenu. Le web 2.1, enfin, implique que le contenu 
                                               
6Source : http://fr.wikipedia.org/wiki/Web_3.0 
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est mis en ligne par les utilisateurs, mais que ceux-ci peuvent aussi interagir avec le contenu 
fourni par les autres utilisateurs et le modifier directement en ligne ou le re-publier sous une 
version actualisée. Le meilleur exemple d’une plateforme web 2.1 est l’encyclopédie en ligne : 
Wikipédia. 
Afin de comparer les différents sites sur une base commune, nous avons choisi un certain 
nombre de critères permettant de cerner leurs possibilités et leurs limites : 
– Critère d'inscription/contribution (nécessité d'être enseignant, d’être une institution, etc.) 
– Type de ressources acceptées sur la plate-forme et leurs étapes de validation (format, 
description, etc.) 
– Degrés scolaires concernés 
– Licence des documents déposés (creative commons ou autres) 
– Existence d'outils communautaires (forums, tchat, liens avec réseaux sociaux, etc.) 
– Système de feedback d'utilisateurs (ranking, commentaires, etc.). 
En plus de ces critères choisis pour leur objectivité, nous avons tenté d'obtenir des 
informations sur la popularité des plate-formes concernées par l'intermédiaire du nombre de 
documents déposés sur celles-ci et du nombre d'utilisateurs inscrits 
Le schéma ci-dessous a pour but d’illustrer nos propos sur la mutualisation. A gauche, la 
mutualisation classique que l’on pouvait rencontrer avant l’avènement d’internet : un 
contributeur met à disposition des contenus dans une structure centralisée (bibliothèque). Ces 
mêmes contenus passent généralement par un intermédiaire (bibliothécaire, enseignant, etc.). 
Le demandeur de contenus passe par l’intermédiaire pour obtenir un savoir. Ce dernier n’a pas 
la possibilité de le modifier ou de donner son avis à d’ultérieurs demandeurs du même 
contenu. Il est à noter que certains contenus : savoirs et savoir-faires peuvent s’échanger 
directement via correspondance ou rencontres (conférences, etc.) 
A droite, la mutualisation depuis l’utilisation d’internet. Les notions citées ci-dessus de web 
1.0, 2.0 et 2.1 sont représentées en noir, en rouge et en vert respectivement. Dans une optique 
web 1.0, comme dans le cas de la mutualisation classique, le créateur d’un site met à 
disposition des contenus en ligne (blogs, pages web, etc. à noter qu’il n’y a pas 
d’intermédiaire dans ce cas, exception faite des moteurs de recherche, nous n’aborderons pas 
ce sujet dans ce mémoire). Le demandeur peut s’approprier ce contenu mais pas y participer 
ou y contribuer (illustré par des flèches noires). Dans ce cas le créateur du site est aussi le 
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contributeur principal, ce qui n’est pas forcément le cas dans les optiques web 2.0 et 2.1. Les 
échanges directs sont évidement toujours possible par courriels ou par discutions instantanées 
(MSN, Skype, etc.). Dans l’optique web 2.0, le contributeur n’est pas forcément le créateur du 
site. Le demandeur a la possibilité d’étoffer les contenus via des forums et des commentaires 
(illustré par des flèches rouges). Il peut s’en suivre des discussions avec le contributeur pour 
que le contenu de base évolue. A noter, que seul le contributeur reste le garant du contenu de 
base mais que le contenu est fourni, en partie, par ses utilisateurs. Finalement, dans l’optique 
web 2.1, les contenus sont à la fois modifiés et modifiables par l’ensemble des intervenants 
(wikis). Chaque demandeur peut devenir à son tour contributeur. 
 
Fig. 1 : Représentation schématique de la mutualisation 
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3. Plate-formes de mutualisation 
3.1 Plate-formes suisse romandes 
Chimie.ch (www.chimie.ch) 
 
Fig. 2 : Capture d’écran du site chimie.ch 
La plateforme en résumé 
Chimie.ch est un site web suisse romand crée par un enseignant de chimie du gymnase de 
Morges, Marc Montangero. Le site est construit sur moodle et ne peut pas être considéré 
comme une plate-forme de partage à proprement parler. Nous avons, néanmoins, choisi de 
l’inclure dans notre mémoire car elle présente le partage de ressources du point de vue 
d’enseignant à élève. 
La facilité de partage, avec d’autres enseignants et avec les élèves, a été l’une des motivations 
principales à la création de ce site. Le site est avant tout un complément au livre chimie.ch,
7
 
on y trouve des mini-tests et le corrigé de certains exercices. Il est aussi utilisé pour mettre à 
disposition des ressources aux élèves : présentation PowerPoint, documents, etc. Néanmoins, 
ces derniers n’ont pas l’autorisation d’y contribuer, à l’exception du travail de maturité (un 
forum est tenu à leur disposition). Ce choix est motivé par l’énorme travail de modération 
nécessaire afin de garder les contenus pertinents: on est ici en dehors de la problématique de 
                                               
7Montangero M. (2011), Cours de chimie générale, jusqu'au niveau baccalauréat (ISBN 978-2-88920-000-9) 
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la professionnalisation du métier d’enseignant, vu que ce sont les élèves qui contribuent8. On 
entend ici que le fait que les enseignants soient des professionnels certifiés par une formation 
(HEP notamment) et une place dans une institution est censé assurer un comportement correct, 
professionnel et responsable de leur part sans qu'on ait à trop modérer leurs propos. De 
manière générale, on peut s'attendre à des échanges de qualités lorsque les différentes parties 
sont des professionnels (échanges écrits sur un forum, mais aussi ressources partagées). Cela 
n'est plus valable lorsque des élèves sont impliqués. 
On trouve également sur le site, la section « la chimie pour les nuls ». Cette partie regroupe 
des vidéos d’expériences de chimie filmée. Ce projet était à la base un projet personnel de M. 
Montangero qui n’était pas destiné à l’enseignement. Le contenu est toutefois utilisé à des fins 
pédagogiques se qui ravit l’auteur vu le nombre d’heures consacrées à ce contenu. 
Au départ, le but était de faire de chimie.ch une plateforme de partage.
9
 Malheureusement, au 
vu du nombre impressionnant de téléchargements pour un nombre limité de contributions, M. 
Montangero a préféré restreindre l’accès au site. Il a, néanmoins, le projet de modifier le site 
afin d’en faire une plateforme collaborative dans le futur. Il est possible d’envoyer du contenu 
via courriel au responsable. Une fois inscrit comme contributeur, l’entier du contenu du site 
est disponible (on n’a plus besoin d’une clé d’accès). Les questions des tests sont, par contre, 
toutes mises en commun afin de créer une base de données la plus complète possible. 
Les trois contributeurs majeurs du site sont tous enseignants en chimie et utilisent le livre 
chimie.ch. Certains ont réellement intégré le site dans leur méthode d’enseignement, ce que 
les élèves apprécient. 
Intérêt pour notre problématique 
Comme dit plus haut, chimie.ch ne peu pas être considéré stricto-sensu comme une 
plateforme de partage malgré le fait qu’au départ le but de ce site était la mutualisation de 
contenus entre enseignants et élèves. Le phénomène du pompage (leeching, c’est-à-dire le fait 
de prendre mais de ne jamais donner) a eu raison de la vocation première du site. Il est 
important de souligner que chimie.ch est avant tout un complément au livre éponyme. 
                                               
8Altet M., Paquay L. & Perrenoud P. (2002), Formateurs d'enseignants. Quelle professionnalisation ?, De Boeck. 
9 Voir Annexes : interview de M. Montangero, p. 38  
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Ce site s’inscrit dans la ligne web 1.0. En effet, les élèves peuvent y trouver des contenus, 
mais ne peuvent en rien y contribuer (si ce n’est qu’au travers du forum, lors de travaux de 
maturité). Concernant les enseignants, on peut parler d’optique web 2.0 : les contributeurs ont 
accès au contenu des autres enseignants mais n’ont pas la possibilité de l’éditer. Le nombre de 
contributeurs étant faible (trois) peut-on vraiment parler de mutualisation ? A notre avis, cela 
s’apparente à l’échange sporadique de fichiers via une clé USB ou un CD-ROM. 
Avis du créateur 
M. Montangero est très satisfait du site, d’une part, parce qu’il commence à vo ir le retour sur 
investissent au niveau temps : il a fallu beaucoup de travail pour mettre en place le site les 
deux ou trois premières années et il commence à « récupérer » le temps investi. D’autre part 
La satisfaction était déjà présente au début du projet car le site correspondait à un besoin 
d’enseignement. Les élèves apprécient l’apport technologique et trouvent que c’est un bon 
complément de cours. Les projets de M. Montangero pour l’avenir : continuer à proposer du 
contenu et faire de chimie.ch une plate-forme collaborative. 
BDDP (extranet.hepl.ch/bddp/) 
 
Fig. 3 : Capture d’écran de la page principale de la BDDP 
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La plate-forme en résumé 
La base de données de documents pédagogiques (BDDP) est une plate-forme de partage en 
ligne suisse romande affiliée à la haute école pédagogique du canton de Vaud. Cette plate-
forme a été créée en 2002. On y trouve environ 2400 documents avec en moyenne 300 
nouvelles contributions par année. Les retraits sont en revanche bien plus nombreux puisqu’il 
y en a environ un toutes les 8 minutes.
10
 
Il n’y a pas de spécifications quant au format des documents : la mise en page ainsi que le 
format du document sont laissés au libre choix des contributeurs. La politique du site est de ne 
surtout pas filtrer les contributions. M. Fantoli (membre du comité de création du site) ajoute 
que même si un document est vieux, il a toujours de la valeur, il est donc inutile, voire contre-
productif de l’effacer. 
Les contributions sont toutes classées par un descriptif basé sur le même modèle. On y trouve 
la thématique dans laquelle le document se situe (en général une discipline scolaire), un public 
cible, c'est-à-dire les élèves à qui le document se destine, ainsi que une indication du 
programme sur lequel le document a été réalisé, ceci afin de pouvoir le modifier à sa 
convenance. Il est à noter que tous les documents sont convertis en un format 
standard (portable document format – pdf) afin de garantir leur pérennité. En effet, des 
problèmes de compatibilité peuvent surgir avec la nouvelle version d’un programme, le 
document peut ainsi devenir corrompu voire illisible. La plupart des contributions concerne le 
primaire et le secondaire inférieur. Il est important que les enseignant qui y viennent chercher 
des ressources y trouvent du matériel directement exploitable (des fiches d'exercices, de 
lecture, etc.) et non pas des essais ou des brouillons. 
La plateforme ainsi que son forum sont très peu ergonomiques et peu pratiques, Le forum 
n’est pas utilisé et le site commence à devenir, selon les propos de M. Fantolli, vieillot.10 
L’esthétique du site ainsi que sa configuration est assez semblable à celle d’un site de la fin 
des années 90 et n’intègre pas les nouvelles technologies disponibles sur internet (flash, java, 
etc.). Ces raisons pourraient expliquer les réticences de certains enseignants à partager leurs 
ressources à travers la BDDP. Néanmoins le nombre de contribution reste stable même après 
quelques années sans publicité. Il y a une réelle volonté de moderniser le site afin de le rendre 
plus attractif : possibilité de laisser des commentaires sur une contribution et d’effacer les 
                                               
10 Voir Annexes : interview de M. Fantoli, p. 40 
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commentaires négatifs, faire une rubrique « je cherche », mais pas de système de notes 
(ranking) qui serait perçu comme un frein pour beaucoup d'enseignant, notamment les non-
natifs numériques. On peut définir un natif numérique comme « une personne ayant grandi 
dans un environnement numérique comme celui des ordinateurs, internet, les téléphones 
mobiles et les baladeurs mp3 »
11
. Cette notion, d'abord introduite par Prensky (2001)
12
, 
suggère globalement une différence d'attitude face aux nouvelles technologies entre les 
personnes nées après le boom d'internet et des technologies informatiques et celles nées bien 
avant. 
La plateforme est réservée aux enseignants du canton de Vaud : pour ouvrir un compte il faut 
une adresse courriel vd.educanet2.ch ou faire partie de la HEP-Vaud. Il n’y a pas de volonté 
d’ouvrir la plateforme aux enseignants d’autres cantons. Pour ces derniers, il est toutefois 
possible de télécharger les documents situés en section libre du site (certains documents 
doivent être placés en privé, c'est-à-dire accessibles seulement avec un compte, afin de 
satisfaire les lois sur la propriété intellectuelle). Cette restriction est due à une capacité de 
traitement limitée : 500-1000 documents par an. En effet, les vérifications légales, les 
remerciements personnalisés ainsi que (dans une moindre mesure) la conversion sont 
extrêmement chronophages. 
Comme il faut une adresse courriel vd.educanet2.ch, le nom du contributeur apparaît à côté de 
chaque contribution. Ceci, plus le fait que seuls des enseignants peuvent y déposer des 
ressources fournit un premier filtre essentiel : le professionnalisme et la responsabilité 
individuelle des enseignants. Il est à noter qu’une grande partie des dépôts, soit environ 50%, 
ne sont pas des dépôts « naturels » mais « forcés ». C’est-à-dire que leur mise à disposition 
entre dans le cadre d'un cours de la HEP. 
Les documents peuvent être soit en accès libre, soit en accès limité aux enseignants. Le 
contributeur choisi en autre si les documents seront modifiables, modifiables avec copie à 
l'auteur ou non-modifiables par le demandeur. Les fichiers partagés sont libres de droits. Nous 
pouvons parler d'un site web 2.0, puisqu’il est possible d’alimenter continuellement la 
plateforme, mais pas de modifier le contenu directement en ligne. 
                                               
11Source : fr.wikipedia.org 
12Prensky, M. (2001). Digital natives, digital immigrants. On the Horizon, 9(5), 1–2. 
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Intérêt pour notre problématique 
La BDDP présente un intérêt de taille concernant notre mémoire : un membre du comité de 
création du site, M. Fantoli est formateur à la HEP. La plate-forme est elle-même affiliée à la 
HEP, mais se n’en réclame pas : le logo de l’établissement apparaît en très petit sur la page 
principale du site. 
La BDDP se veut une plate-forme d’échanges purs, c'est-à-dire qu’il n’y a peu ou pas de 
modération ou de filtrage de la part des responsables du site internet. Malgré la vétusté de ce 
dernier et son aspect austère, de nouvelles contributions sont mise à disposition chaque jour. 
C’est un bon indicateur que la plateforme intéresse des personnes et répond à un besoin. 
La BDDP est à l’aube d’une refonte complète. D’ici là, notre sentiment la concernant reste 
mitigé. Comme nous l’avons dit précédemment, la plate-forme est vétuste, son forum est 
mourant et le nombre de retraits dépasse plus que largement le nombre de contributions. 
Néanmoins, l’idée sur laquelle elle est fondée, c’est-à-dire le partage de ressources sans 
modération et en autorégulation est louable (un peu comme à l’image de Wikipédia) et nous 
espérons que sa future version permettra de combler ses lacunes tout en renforçant ses points 
forts. 
Avis d’un des membres du comité de création du site 
M. Fantoli est assez satisfait de la plate-forme surtout si on prend en compte sa vétusté et le 
fait qu’il n’y a eu ni événement, ni publicité depuis plusieurs années. Il est satisfait que des 
personnes continuent à utiliser la BDDP, le nombre stable de contributions ainsi que le 
nombre important de téléchargements est un bon indicateur qu’elle répond à un besoin. 
 
 
 
 
 
 
 
 
15 
 
Educa.ch 
Educanet2 (www.educanet2.ch) 
 
Fig. 4 : Capture d’écran de la page d’accueil du site educanet2.ch 
La plate-forme en résumé 
Educanet2.ch est un site internet suisse existant depuis 2001 sur l'initiative de la 
Confédération Suisse et des cantons. Il est administré par le serveur suisse de l'éducation 
Educa.ch. La plate-forme compte environ 133'000 membres du corps enseignant, elle est donc 
une référence de l'enseignement au niveau suisse; une grande quantité d'écoles suisses 
travaillent ainsi avec cette plate-forme.
13
 
Outre des outils d'aide administrative, de création, de mini-sites web privés ou de messagerie 
qui ne rentrent pas dans le cadre de notre travail, le site propose un certain nombre de 
possibilités de mutualisation de ressources. Ceci passe principalement par un système de 
groupes d'échange. N'importe quel membre inscrit sur le site (il est nécessaire d'être 
enseignant pour créer un compte) a en effet la possibilité de créer un groupe d'échange virtuel 
accessible à tous depuis la page « communauté » de la plate-forme. Chaque groupe créé 
dispose d'une page où des communiqués peuvent être affichés (sorte de mur Facebook), d'un 
                                               
13www.educanet2.ch  → accueil → educanet2 en bref 
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tchat en live et d'un forum. Il dispose en outre d'un agenda où tous les membres du groupe 
peuvent ajouter un événement, un système de signets, donc de partage de liens utiles, mais 
surtout d'un « classeur » où les membres peuvent déposer des documents qu'ils souhaitent 
partager avec leurs collègues, créant ainsi un espace de mutualisation de ressources à petite 
échelle. Étant donné qu'il n'est cependant pas possible de modifier le contenu déposé par un 
autre membre qui soit au sein du groupe, nous classerions plutôt cette plate-forme en tant que 
web 2.0. 
Intérêt pour notre problématique 
L'intérêt de cette approche réside dans le fait qu'une petite communauté centrée autour d'un 
thème donné (par exemple le groupe « profs de science ») peut paraître attrayante car elle 
permet aux utilisateurs de mieux connaître les collègues avec qui ils partagent leurs 
documents, rendant cette communauté plus concrète. Néanmoins, si on considère le nombre 
d'enseignants inscrits sur la plate-forme et le fait qu'il n'y a qu'une vingtaine de groupes 
publics créés sur le site (le reste sont sur invitation du créateur), en plus du fait que la plupart 
de ces groupes publics sont présentes un taux d'activité très faible : certains n'étant plus actifs 
depuis des années, on peut s'interroger sur l'intérêt réel de ces groupes d'échange. Donc, soit 
l'idée d'un groupe public (au sens d'un public constitué exclusivement d'enseignants certifiés) 
bloque les enseignants qui préfèrent créer un groupe privé (dont le nombre ne nous est pas 
connu, pas plus que leur taux d'activité), soit le principe de tels groupes d'échange ne plaît 
simplement pas aux enseignants, ce qui semble plus probable vu le faible nombre de groupes 
publics disponibles. 
Une approche de mutualisation à très petite échelle via groupes d'échange semble donc ne pas 
correspondre à ce qu'attendent les enseignants. Il est probable que ce soit dû à la plus grande 
implication personnelle que nécessite ce type d'échange. En effet, sur une plate-forme ouverte 
de grande envergure, il est possible de profiter de beaucoup de ressources sans jamais en 
fournir, voir en fournir une de temps en temps. Un petit groupe d'échange, s'il n'est pas 
dynamique et souvent réalimenté, finira rapidement par s'étioler et perdre de son intérêt. Il ne 
faut toutefois pas négliger la probabilité que ces groupes de partage ne fonctionnent pas 
simplement parce que les enseignants n'ont pas conscience de leur existence. 
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Educa.enseignement (enseignement.educa.ch) 
 
Fig. 5 : Capture d’écran de la partie française dédiée au partage de ressources entre 
enseignants sur le site educa.ch 
La plate-forme en résumé 
Le serveur suisse de l'éducation Educa.ch propose son propre système de mutualisation de 
ressources par son portail enseignement.educa.ch. Dans la catégorie « Ressources » de la 
plate-forme, on trouve en effet des supports ou séquences de cours fournie par d'autres 
enseignants dans la rubrique « Ressources didactiques », une banque de donnée de liens 
pédagogiques utiles et quelques scénarios pédagogiques aidant l'intégration des TIC dans son 
enseignement. Ici, seules les ressources didactiques peuvent être directement fournies par les 
enseignants eux-mêmes, nous nous concentrerons donc sur elles. 
Pour ce qui concerne les ressources en français, on peut en trouver au total 67 (au 25 mai 
2012), ce qui reste très modeste au vu de la notoriété de la plate-forme educa.ch dans 
l'ensemble. Cependant, on peut remarquer que le nombre de ressources en allemand atteint 
3015, ce qui est réellement considérable. On pourrait se demander pourquoi les suisses 
allemands semblent s'intéresser nettement plus à cette plate-forme que les romands. 
Les ressources peuvent être filtrées par niveau scolaire (école obligatoire et post-obligatoire) 
ou par discipline. Chaque ressource est présentée succinctement par un titre et une très courte 
description. En tant qu'utilisateurs, il est possible de laisser un commentaire écrit ou de mettre 
une note (système à étoiles de 1-5). Il est étonnant qu'on ne puisse cependant pas voir 
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combien d'utilisateurs ont laissé leur avis en mettant une note, on ne voit que le résultat 
moyen, qu'il soit dû à 10 utilisateurs ou à un seul. Le format des documents mis à disposition 
n'est pas totalement uniformisé, il peut faire partie d'une liste d'extensions courantes de 
software (pdf, doc, docx, odt, xls, xlsx, ods, ppt, etc.) 
Lors du dépôt d'une ressource, celle-ci sera validée par la rédaction du site qui vérifie qu'elle 
correspond aux critères de publication du site. Ceux-ci sont clairement affichés avant le dépôt 
et sont peu restrictifs : la ressource doit avoir un lien avec l'enseignement, ne doit pas diffuser 
de message publicitaire, etc. Ce sont donc plutôt des restrictions légales qu'une validation 
stricte du contenu. Au niveau de la licence, tout les documents déposés sont libres de droits, 
donc librement utilisables et modifiables du moment que l'auteur original est cité. Il est donc 
interdit de publier sur la plate-forme un document dont on n'est pas l'auteur. 
Selon notre typologie, ce site entrerait dans la catégorie web 2.0, car le contenu est fourni par 
les utilisateurs, mais qu'il n'est pas possible de modifier les documents fournis par d'autres 
utilisateurs directement sur la plate-forme. Encore une fois, la possibilité de 
feedback/correction n'est pas directe, mais se fait par l’intermédiaire d'un système de note et 
de commentaires. 
Intérêt pour notre problématique 
L'approche de cette plate-forme semble relativement peu originale, bien que relativement 
ouverte et surtout bien adaptée au système éducatif suisse, elle trouve son principal intérêt 
dans le fait qu'elle est mise en place par educa.ch. Ce site est en effet un des principaux sites 
web dédiés à l'éducation suisse et dispose de ce fait d'un poids considérable en termes de 
visibilité et de crédibilité. Il semblerait d'ailleurs que cette plate-forme soit très populaire chez 
les suisses allemands, ce qui prouve sa pertinence. 
Educa.ch permet d’accéder à un grand nombre de portails différents en son sein et cette plate-
forme de mutualisation de ressources didactiques est un peu perdue dans la masse et ne 
semble pas beaucoup mise en valeur. Nous n'en avions personnellement jamais entendu parler 
lors de notre année de formation à la HEP, il faut réellement se plonger dans l'exploration du 
site pour la découvrir, à moins qu'une connaissance ne nous l'ait conseillée. Le potentiel est 
néanmoins bien présent pour que cette plate-forme séduise un grand nombre d'enseignants 
dans les années à venir aussi en Suisse romande. 
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BSN (bibliothèque scolaire numérique) (biblio.educa.ch) 
 
Fig. 6 : Capture d’écran de la Bibliothèque Scolaire Numérique 
La plate-forme en résumé 
La bibliothèque scolaire numérique est un projet du centre suisse des technologies de 
l'information dans l'enseignement (CTIE) hébergé sur la plate-forme educa.ch. Son objectif 
est de « proposer des solutions concrètes pour décrire et référencer le plus efficacement 
possible les meilleures ressources électroniques d’enseignement et d’apprentissage 
(RéEA) »
14
. Les RéEA sont définies selon ses auteurs comme « Tout contenu numérique 
auquel l’enseignant ou l’élève, ou plus généralement toute personne confrontée à un projet 
pédagogique, fera appel à titre d’aide à la préparation, l’organisation, la conduite ou 
l’évaluation du processus d’apprentissage. »4, on peut donc remarquer que c'est un projet 
extrêmement ambitieux tant les ressources référencées au sein de cette bibliothèque sont 
diverses de nature. 
Notre traitement de cette plate-forme restera très succinct étant donné que la bibliothèque est 
encore en cours de mise en place (seulement 16 ressources disponibles en Suisse romande), 
mais aussi car elle ne rentre qu'indirectement dans le cadre de notre travail. En effet, les 
ressources sont insérées dans la bibliothèque par des institutions partenaires et donc pas 
                                               
14Bibliothèque scolaire numérique – Documentation de base 
(http://biblio.educa.ch/sites/default/files/20110418/bsn_doc_base-fr_def.pdf) 
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directement par les utilisateurs du site. De ce point de vue, on pourrait plutôt considérer cette 
plate-forme comme web 1.0, à la limite du 2.0 étant donné que les institutions partenaires 
peuvent aussi faire partie des utilisateurs, mais les ressources sont néanmoins validées et 
insérées sur la plate-forme par les gestionnaires de la bibliothèque numérique. 
Intérêt pour notre problématique 
Cette plate-forme est intéressante car sa volonté d'être une réelle bibliothèque numérique 
entraîne que les ressources déposées dessus suivent un processus de catalogage nécessitant 
une double validation. D'abord, la description bibliographique de la ressource doit être validée 
par le personnel de la bibliothèque. La deuxième validation concerne la description 
pédagogique de la ressource. Une fois ces deux validations effectuées, la ressource peut enfin 
être publiée dans la bibliothèque. Cette double validation est assez lourde contrairement au 
système ouvert de beaucoup d'autres plate-formes, d’autant plus si l'on considère le travail 
nécessaire aux bibliothécaires et que les contributeurs doivent fournir pour adapter leurs 
ressources aux critères de validation. De plus, le système d'institutions partenaires réduit 
probablement beaucoup le nombre de fournisseurs potentiels comparativement à un système 
ouvert à tout enseignant, même si chaque institution partenaires fournira probablement 
beaucoup plus de ressources qu'un enseignant seul. L'intérêt de cette approche restrictive 
réside néanmoins dans l'assurance pour les demandeurs d'obtenir une ressource de qualité et 
dont la correspondance avec le plan d'étude romand est certifiée. 
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3.2 Plate-formes étrangères 
Educlic.fr (www.educlic.fr 
 
Fig. 7 : Capture d’écran de la page d’accueil du site éduclic.fr 
La plate-forme en résumé 
Educlic est un site internet français crée par un enseignant français, M. Gwenolé Stephant. Le 
site existe depuis août 2010, il est donc très récent mais déjà très actif compte tenu que 
presque 500 séquences de cours et plus de 100 ressources ont été partagées par des 
enseignants sur la plate-forme. Educlic permet en effet aux enseignants de partager 2 types de 
productions : des séquences de cours et des ressources. 
Les séquences de cours sont prêtes à l'emploi et bénéficient d'une structure et d'une mise en 
page standardisées. Par séquence, on entend une série de séance de cours programmées, avec 
objectifs, fiches de préparation (planification) et éventuellement documents associés (ex : 
fiches pour les élèves). Elles sont reparties sur les 3 cycles de l'école élémentaire française 
(qui correspondent au primaire en Suisse), par disciplines puis par « sous-disciplines » ou 
compétences travaillées. Les enseignements secondaire et post-obligatoire ne sont pour 
l'instant pas concernés par la plate-forme. 
L'aspect standard est garanti par l'existence d'un éditeur sophistiqué dont l'intérêt peut se 
retrouver au delà d'un désir de partage cadré par un standard de présentation. En effet, la 
possibilité est offerte aux enseignants d'utiliser cet outil pour préparer et gérer leurs propres 
séquences de cours, sans forcément les partager par la suite. C'est d'ailleurs ce qu'un grand 
nombre a choisi de faire, étant donné que le nombre de séquences non-publiées atteint presque 
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1500. (On pourrait se demander pourquoi un si grand nombre d'enseignants a choisi de ne pas 
partager une fiche pourtant déjà terminée, ne nécessitant que peu de travail afin d’être 
partagée). 
Bien que ces séquences non-publiées n'entrent pas directement dans le cadre de notre étude, 
elles ont probablement un rôle indirect important dans le partage de séquences. En effet, elles 
permettent déjà de familiariser avec la plate-forme les enseignants ne désirant au premier 
abord pas partager leur travail. De plus, il est plus facile d'imaginer partager un travail déjà 
fait et déjà formaté pour l'échange. Une fois que la fiche est faite pour soi, elle nécessite 
relativement peu de travail pour pouvoir être partagée à d'autres.  Il y a donc fort à parier 
qu'un enseignant habitué à utiliser la plate-forme pour son propre compte ressente un jour 
l'envie de franchir le pas et d'utiliser toutes les fonctionnalités du site (en particulier le 
partage), ceci est facilité par le fait que son travail est déjà formaté au standard de la plate-
forme, donc prêt à être mis à disposition d'autres utilisateurs. 
Le deuxième type de production que les enseignants peuvent partager via le site sont les 
« ressources ». La définition d'une ressource est beaucoup plus vague que celle d'une 
séquence de cours, elles sont classées en quatre types : gérer et animer sa classe, s'organiser et 
préparer sa classe, se former et s'informer et la direction d'école. Typiquement, on peut trouver 
dans ces ressources des choses aussi variées que des exercices pour les élèves, des 
bibliographies, des tutoriels ou même des trucs et astuces pour la gestion de classe. Leur 
structure n'est par contre pas standardisée par l'existence d'un éditeur, cela explique leur 
hétérogénéité. On peut constater qu'il y a beaucoup moins de ressources que de séquences de 
cours, leur partage semble donc moins intéresser les enseignants. Dans tous les cas, cette 
section du site est pour l'instant relativement annexe par rapport aux séquences de cours qui 
constituent l'essentiel des productions partagées par les enseignants. 
Lorsqu'on décide de partager une séquence de cours ou une ressource, notre nom apparaît 
automatiquement sur la page de présentation de celle-ci et fournit de ce fait un premier filtre 
de contenu du site (aspect professionnel du métier d'enseignant déjà vu plus haut). Cependant, 
aucun système de vérification ne vient s'assurer de notre identité au moment de la création 
d'un compte. Un compte peut être crée par n'importe qui (élève et parents y compris), bien que 
l’on nous demande, sur la page d'inscription, de nous inscrire uniquement si l'on est 
enseignant. Étant donné que ce site s'adresse à des élèves du primaire, il y a peu de chance 
que des élèves s'amusent à envoyer des contenus peu pertinents sur la plate-forme. On peut 
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aussi imaginer que les parents sont suffisamment responsables pour respecter la volonté de 
l'auteur du site, laquelle leur est clairement expliquée au moment de l'inscription. 
Les fichiers partagés se retrouvent automatiquement sous licence Creative Commons
15
 
incluant Paternité, pas d'utilisation commerciale et pas de modification. La vérification que 
l’on est bien l'auteur des documents se fait par une sorte de déclaration sur l'honneur au 
moment de la création du compte. La clause de modification est relativement importante en 
termes de signification. On est bien ici en présence d'un site web 2.0, étant donné que le 
contenu est alimenté directement par les utilisateurs. Par contre, on ne peut pas considérer 
qu'il aille jusqu'au web 2.1 car il est interdit de modifier directement les contenus proposés par 
d’autres contributeurs. Il est toutefois possible de laisser un commentaire sous une 
contribution et d'indiquer un « coup de cœur » visibles aux autres utilisateurs. Un compteur de 
téléchargements est également présent, mais évidemment cela ne rend pas compte de ce que le 
demandeur a pensé de la ressource qu'il a téléchargé. Le site ne dispose pas d'un forum ou 
d'un quelconque moyen de communication interne, la seule possibilité de communication 
entre utilisateurs est donc le système de commentaires. 
Intérêt pour notre problématique 
Cette plate-forme présente deux intérêts originaux : d'abord, elle propose un outil de gestion 
et de création de séquences de cours assez unique qui semble séduire les utilisateurs. Cette 
approche (proposer un éditeur standardisé qui trouve une utilité au delà du partage) permet 
d'alimenter le site en contenu d'une manière, semble-t-il, efficace. 
La deuxième originalité de la plate-forme est la séparation entre les ressources qui sont des 
séquences de cours, et donc des ressources directement utilisables, prêtes à l'emploi pour 
l'enseignant, et les « ressources » qui présentent un aspect plus orienté vers le partage de 
compétences (tutoriaux, trucs et astuces, etc.) qui ne peuvent, quant à elles, pas être utilisées 
directement dans un cours, mais qui peuvent fournir une aide précieuse à un enseignant. Il 
semble, néanmoins, au vu du nombre de séquences de cours et de « ressources » déposées, 
que les « ressources » ont moins de popularité auprès des utilisateurs. 
Un autre aspect important qui distingue ce site, à nos yeux, est son esthétique travaillée et sa 
navigation agréable et naturelle. Le site donne envie, visuellement, d'être parcouru, ce qui est 
loin d'être toujours le cas. On peut le comparer avec une plate-forme visuellement beaucoup 
                                               
15Source : http://creativecommons.org/ 
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plus austère du type BDDP. Il semble tout de même que cet aspect puisse fortement jouer en 
sa faveur au niveau de sa popularité (en tout cas l'aspect navigation agréable). 
Avis du créateur 
M. Stéphant est très satisfait du succès de sa plate-forme et de sa progression en termes de 
nombre d'utilisateurs inscrits et de contributions. Il nous dit également avoir reçu beaucoup de 
retours très positifs de la part de collègues utilisateurs. Pour préparer l'avenir de la plate-forme, 
il prévoit d'améliorer le système de rédaction et de partage de fiches de préparation, de 
proposer un outil payant de gestion de classe qui permettra notamment d'aider le financement 
du site (sans publicité), mais surtout d'orienter sa plate-forme vers une approche plus web 2.1 
et partage de compétences en créant un espace de création de documents pédagogiques 
collaboratif en plus des outils déjà existants sur la plate-forme. 
Enseignons.be (www.enseignons.be) 
 
Fig. 8 : Capture d’écran de la page principale d’enseignons.be 
La plate-forme en résumé 
Enseignons.be est un site internet belge en ligne depuis janvier 2005. Il est administré par une 
association sans but lucratif constituée, à l'heure actuelle, de 11 membres bénévoles. Au 13 
mai 2012, le site comptait 102'360 utilisateurs inscrits (dont une majorité d'enseignants, mais 
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également des parents, des élèves et des directeurs d’établissement notamment)16, ceci ne 
prends pas en compte les utilisateurs non enregistrés qui peuvent accéder à une grande partie 
des ressources. Au niveau de ces dernières, le site contient actuellement 8049 documents 
concernant l'enseignement primaire et maternel (2,5 – 12 ans en Belgique) et 2930 concernant 
l'enseignement secondaire (12– 18 ans en Belgique) sans compter un grand nombre de 
ressources multimédias. On peut donc constater l'activité considérable de ce site 
comparativement à d'autres que nous présentons dans ce mémoire. 
Ce site offre un grand nombre de possibilités à ses utilisateurs : d'abord, les préparations de 
cours qui constituent l'essentiel des ressources partagées, mais aussi des ressources 
multimédias, un flux d'actualités en lien avec l'enseignement et un forum très actif permettant 
un aspect mutualisant de compétences. 
Les préparations de cours peuvent être diverses dans leur nature (fiches d'exercices, séquence 
de cours programmée etc.) et sont triées par niveau (fondamental/primaire et secondaire), par 
disciplines et par année d'apprentissage (dans le système belge). Aucune structure standard 
n'est imposée aux enseignants désirant contribuer, le système se veut donc totalement libre et 
ouvert, le seul processus de validation consiste en une vérification légale et orthographique 
opérée par une équipe de relecteurs. Lorsqu'on dépose une préparation de cours sur le site, on 
peut choisir d'afficher son nom d'utilisateur dans la page de téléchargement de la préparation 
ou, au contraire, d'apparaître en tant qu'anonyme. On s'éloigne ici de la démarche de 
professionnalisation de l'enseignant par affichage de son vrai nom (et donc d'un filtre du 
contenu partagé opéré par lui directement) en le remplaçant, au mieux, par un pseudonyme. 
Évidemment, cette approche présente un intérêt certain dans le sens où elle permet 
d'outrepasser la peur du jugement que certaines personnes pourraient ressentir au moment de 
déposer une préparation de cours. En laissant la possibilité de l'anonymat, on évite donc de 
mettre un frein au nombre de ressources partagées ; ce qui, au vu du nombre impressionnant 
de ressources disponibles sur la plate-forme, semble très bien fonctionner. Néanmoins, il est 
possible que la qualité des préparations disponibles soit, en moyenne, inférieure, étant donné 
que les enseignants hésiteront moins à déposer leurs créations. 
Lorsqu'on dépose une préparation, on est, en outre, invité à spécifier le type de préparation 
(exercice, questionnaire, protocole de laboratoire etc.), quelques mots-clés ainsi que 
                                               
16Dumont V. (2011), Enseignons.be : Au-delà de l’initiative de partage des préparations de cours, CERE asbl 
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l'autorisation d'usage de la préparation (licence). On peut choisir de laisser l’utilisation 
commerciale libre, permettre une modification du contenu pour un usage en classe, permettre 
une modification du contenu pour re-publier la préparation sur le site ou uniquement 
permettre de s'inspirer du contenu sans l'utiliser tel quel. Lors de la recherche (en tant que 
pompeur – leecher), il est possible de sélectionner des filtres de recherche qui incluent ces 
paramètre pour, par exemple, ne tomber que sur des préparations modifiables et re-publiables. 
Il est également possible de trier les ressources par date, nombre de clics, classement ou par 
ordre alphabétique. 
Concernant le classement et les capacités de feedback de la part des utilisateurs, il est possible 
de laisser un commentaire s'affichant sur la page de présentation de la préparation (il est donc 
visible par tout les visiteurs du site en plus du contributeur). Le site est également pourvu d'un 
lien avec les réseaux sociaux Facebook et Google+, il est donc possible d'effectuer un 
« J'aime » Facebook ou un « +1 » Google lorsqu'on apprécie une ressource. Des compteurs 
sont présents pour ces feedbacks de réseaux sociaux et fournissent donc un classement en 
fonction de leur nombre absolu. 
Les ressources multimédia sont de natures très diverses. Elles sont classées par niveau et par 
type de ressource (jeu, affiche, animation etc.). Chaque ressource dispose d'une description 
écrite par celui qui l'a déposée sur le site, celui-ci n'est pas forcément son créateur ou son 
hébergeur. C'est en fait un système de « liens utiles » agrémenté d'un classement à étoiles 
(débouchant sur une note) et de la possibilité de laisser un commentaire. Ces ressources 
multimédias offrent une palette de partage beaucoup plus large et variées aux enseignants sans 
toutefois constituer un élément forcément essentiel à nos yeux, leur grande diversité obligeant 
l'utilisateur à passer beaucoup de temps pour trouver chaussure à son pied. 
Le forum et le flux d'actualités ont pour intérêt de créer un vrai sentiment de communauté au 
sein du site. En effet, les actualités proposées sur le site peuvent être commentées (soit 
directement sur le site, soit via Facebook) et lancent parfois de réels débats au sein de la 
communauté d'utilisateurs. Le forum, quant à lui, ouvre un espace de discussion et d'entraide 
permettant un aspect de mutualisation de compétences, étoffant considérablement les attraits 
de la plate-forme. Il est très actif autant au niveau du nombre de sujets, que du nombre de 
messages. Il semble donc que la création d'une telle communauté d'utilisateurs séduise 
globalement les enseignants. 
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Au final, on peut considérer que cette plate-forme entrerait plutôt dans la catégorie web 2.1. 
En effet, les possibilités de feedback liées aux commentaires et classements (réseaux sociaux 
et étoiles), de mutualisation de compétences grâce au forum mais surtout la liberté laissée aux 
fournisseurs de ressources de permettre aux autres utilisateurs de modifier et re-publier leur 
travail vont déjà au delà du web 2.0. 
Intérêt pour notre problématique 
Cette plate-forme présente plusieurs intérêts importants. Tout d'abord, sa taille en termes de 
nombre d'utilisateurs et de nombre de ressources déposées et récupérées. L'activité de son 
forum est inégalée. Il semble donc que la formule convienne globalement aux enseignants, on 
pourrait en fait percevoir ce site comme une sorte de référence en terme de mutualisation de 
ressources pour l'enseignement tant il semble populaire auprès des enseignants. Nous pouvons 
trouver plusieurs explications à cela : tout d'abord, le site existe depuis plus de 7 ans, il a donc 
eu le temps de se faire connaître et donc de se remplir. Deuxièmement, il est géré par une 
équipe conséquente de 11 membres, il est donc régulièrement actualisé et amélioré pour 
correspondre au mieux aux attentes des utilisateurs. Finalement, il est particulièrement riche 
en termes de possibilités. Il est très probable qu'un enseignant qui cherche à partager son 
travail ou récupérer celui d'un autre y parvient de la manière qui lui convient grâce à cette 
plate-forme. 
Un autre intérêt indéniable du site est sa simplicité de navigation et son aspect graphique 
soigné. Ici encore, comme pour le cas d'educlic, on a envie de se plonger dans le site et la 
navigation est immédiate et intuitive, on trouve sans problème ce que l’on cherche, et ce 
malgré le nombre important de contenus proposés. 
Avis du président de l'ASBL enseignons.be 
M. Fischbach (président de l'association depuis janvier 2011, mais pas créateur du site) insiste 
sur l'importance de laisser leur site plate-forme libre, ouverte et gratuite. Les enseignants 
semblent apprécier cette approche au regard des retours reçus par l'équipe d'enseignons.be : ce 
site correspond globalement aux attentes de nombreux enseignants. Pour l'avenir, l'équipe 
d'enseignons.be souhaiterait surtout obtenir une reconnaissance du Parlement et donc des 
subsides pour engager du personnel à temps plein. Un projet de partage de ressources entre 
hautes écoles et universités et également en cours. 
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LRE (learning resource exchange) (lreforschools.eun.org) 
 
Fig. 9 : Capture d’écran de la Learning Resource Excange 
La plate-forme en résumé 
Le Learning Resources Exchange (LRE) est une plate-forme européenne de partage de 
ressources créée par le réseau European Schoolnet afin de centraliser l’échange 
d’informations relative à l’éducation en Europe. European Schoolnet a débuté en 1998 par 
l’association des ministères de l’éducation de 18 pays européens, dont la Suisse, et qui a pour 
but de promouvoir l’innovation dans l’enseignement et l’apprentissage. Douze pays européens 
additionnels ont rejoins le réseau depuis, et ensemble ils participent à la mise en place de 
plate-formes de partage et à la promotion de l’éducation par le financement de plusieurs 
projets dont : LRE, ASPECT (Adopting Standards and Specifications for Educational 
Content), CELEBRATE (Context eLearning with Broadband Technologies), CALIBRATE, 
MELT (Metadata Ecology for Learning and Teaching) et eQNet. Ces projets ne s pas décrits 
dans ce mémoire. 
Le LRE se définit comme étant un service permettant aux écoles, aux enseignants et aux 
chercheurs de trouver facilement du matériel éducatif provenant de divers horizons et en 
plusieurs langues. Une barre de dialogue permet la recherche de contenus par sujets (une 
discipline scolaire, par exemple), par langue (32 langues) et par contributeur (provider – 
généralement des institutions académiques). Le système de mots-clés et de références croisées 
(cross-references) permet l’accessibilité à toutes les ressources relatives à un mot-clé et ceci 
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dans toutes les langues indépendamment de la langue du mot-clé utilisé. Une recherche par 
marqueur (tag) est également possible. 
Les contributeurs principaux sont des organismes pédagogiques, scolaires ou académiques 
mais de plus en plus d’enseignants s’inscrivent sur la plate-forme afin d’y contribuer. Une 
section a d’ailleurs été spécialement créée sur la page d’accueil du site : « Teacher-Created 
Science Content ». Tout le monde a la possibilité de parcourir le LRE et de télécharger des 
ressources mais un compte d’utilisateur est nécessaire pour pouvoir y contribuer. Avec un 
compte, il est possible d’évaluer du contenu, de sauvegarder des ressources, de marquer des 
contenus (favoris), de laisser des commentaires, ainsi que d’envoyer un lien à ses collègues ou 
amis. 
Le LRE utilise le système d’authentification OpenID. Il permet non seulement à l’utilisateur 
de se connecter à plusieurs sites web avec un seul nom d’utilisateur (dont Facebook et 
Google+) mais il évite également l’anonymat sur internet. Le nom du contributeur apparait 
donc à côté de ses contributions et des ses interventions. Nous sommes donc ici dans la 
problématique du métier d’enseignant et de la vérifiabilité des ressources. 
Les contributions sont classées par un descriptif (discipline ou sous-discipline scolaire), une 
tranche d’âge pour laquelle cette ressource est conçue, le type de cette ressource (animation, 
simulation, exercices, etc.), la ou les langues disponibles ainsi que par mots-clés. Les pages 
des ressources se présentent toujours de la même manière : la ressource proprement dite avec 
à gauche les boutons suivants : obtenir cette ressource, favoris, noter et commenter et envoyer 
à un ami. En dessous, on y trouve les onglets : description  (contient une brève description de 
la ressource), commentaires et métadonnées (ce qui permet un référencement efficace). La 
grande majorité du contenu du LRE est en licence Creative Commons. Néanmoins, on peut 
trouver certaines contributions sous licence de Paternité Creative Commons (c'est-à-dire que 
le créateur peut jouir d’une utilisation commerciale de son produit). 
La plateforme est assez intuitive et le site est esthétique. Le système de métadonnées permet 
un classement efficace et la recherche rapide de données, et cela en plusieurs langues. 
Néanmoins, la grande majorité des contributions ne sont que des animations ou des 
simulations. On ne trouve que rarement des fiches d’exercices classiques, des fiches de lecture 
ou des ressources plus traditionnelles comme le chapitre d’un cours ou des polycopiés. 
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On peut parler ici d'un site web 2.0. Il est possible d’alimenter la plate-forme en contenus 
nouveaux, de contribuer à l’amélioration des contenus en y laissant des commentaires mais il 
n’est pas possible de modifier directement en ligne le contenu fourni par d'autres. 
Intérêt pour notre problématique 
Le LRE est une tentative européenne de globaliser et de centraliser une grande partie des 
ressources relatives à l’enseignement. Il fait partie du projet de création d’une plate-forme de 
partage unique où enseignants européens et organismes académiques ont la possibilité de 
déposer conjointement des contenus pédagogiques afin de le réutiliser dans les différents 
systèmes scolaires du continent européen. Le défi est de taille, malheureusement, le LRE n’est 
pas le seul projet que European Schoolnet met en avant. Il est donc difficile pour un 
enseignant moyen de s’y retrouver entre projets LRE, CELEBRATE et MELT. De plus, 
comme nous l’avons dit plus haut, le contenu accessible est certes varié, mais son type ne l’est 
pas : il y a majoritairement des animations et des simulations mais peu de fiches 
traditionnelles. Bien que l’intention de départ soit noble, notre sentiment à l’égard du LRE 
reste mitigé. 
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4. Discussion 
4.1 Freins à la mutualisation 
Il y a toujours eu une réelle volonté de mutualiser le savoir dans les sociétés humaines (voire 
introduction) et grâce à l’avènement d’internet, les possibilités se sont décuplées. Au début du 
web, avec se que l’on défini par web 1.0, les échanges étaient similaires aux anciennes 
méthodes (bibliothèques, enseignement, etc.) : les contenus était mis à disposition des 
demandeurs, mais ceux-ci n’avait aucune possibilité d’influer sur sa qualité ou à travailler sur 
sont amélioration. Puis avec la création du web 2.0 puis web 2.1, les demandeurs de savoir 
pouvaient respectivement contribuer au contenu en y laissant commentaires et notes puis en le 
modifiant directement en ligne. L’encyclopédie Wikipédia (dont nous avons déjà parlé au 
cours de ce mémoire) est un bel exemple de mutualisation de ressources web 2.1 : chaque 
utilisateur peut contribuer au contenu d’une page en y ajoutant références, illustrations ou 
paragraphes entiers. En 2005, un article paru dans Nature a montré que le contenu de 
Wikipédia était presque aussi fiable que celui de la prestigieuse Encyclopædia Britannica.
17
 
Cette dernière a aussitôt répliqué,
18
 mais plusieurs articles publiés ensuite trouvent les mêmes 
conclusions que l’article original.19 
Nous avons essayé, à travers ce mémoire, de montrer qu’une pléthore de plate-formes 
d’échange en ligne était disponible, en Suisse romande en particulier mais aussi en Europe et 
dans le monde en général. Certaines ne sont disponibles qu’en une seule langue alors que 
d’autres essayent de proposer du contenu multilingue. Notre ambition n'était pas de dresser 
une liste exhaustive, mais de donner des exemples choisis de plate-formes accessibles en 
Suisse romande et présentant des approches originales. Nous observons, cependant, avec les 
échanges sporadiques que nous entretenons avec nos collègues (pairs, praticiens-formateurs, 
collègues) que ces plate-formes en ligne restent largement sous-exploitées. Une des 
principales raisons qui sont évoquées est l’ignorance ou la méconnaissance de telles 
plateformes. En effet peu d’enseignants sont conscients que de telle structures existent et 
peuvent être facilement mises à contribution pour leur enseignement. Il serait judicieux, vu 
                                               
17Giles J. (2005), Internet encyclopaedias go head to head, Nature, 900 – 901 
18http://corporate.britannica.com/britannica_nature_response.pdf 
19a) Goodin D. (2005), Wikipedia Science Topics As Accurate As Britannica-Report, Associated Press b) Lamb G. 
M. (2006), Online Wikipedia is not Britannica - but it's close, Christian Science Monitor 
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que la plupart des institutions insistent sur la professionnalisation du métier d’enseignant, que 
cet aspect soit abordé dans le cadre de la formation des futurs enseignants. La majeure partie 
est demandeuse mais ne pousse pas les recherches plus loin que dans le domaine de sa propre 
file voire des associations d’enseignants de même file (exemple : magyc, association de 
maîtres de chimie). A noter également qu’un certain nombre d’enseignants construisent un site 
web complet afin de partager des ressources avec leurs élèves et ignorent (parfois 
volontairement) l’existence d’autres sites web similaires (tant sur le contenu que dans la 
forme) déjà disponibles sur la toile. Ce fait est regrettable puisque cela permettrait un gain de 
temps non négligeable pour la préparation de nouveaux cours, par exemple. 
Une autre raison que l’on pourrait avancer, déjà évoquées par d'autres, concernant les 
enseignants universitaires
20
 ou les enseignants du secondaire,
21
 serait la peur d'être jugé lors 
de la mise à disposition d'une ressource que l’on aurait créée (certains parlent aussi de 
modestie).
21
 Dans cette même optique, on peut également évoquer le fait que la plupart des 
enseignants trouvent leur œuvres inachevées, condamnées a restées non finies. Non contents 
de partager une ressource non complète, ils rechignent donc à la mettre à disposition. D’après 
Paul Brunner, formateur à la HEP, ce n’est pas vraiment la modestie qui est ici en jeu mais la 
peur des enseignants du contrôle. Il met en avant que chaque enseignant est une sorte 
d’indépendant (au sens professionnel du terme) et qu’il n’aime pas le fait d’être remis en 
cause. Il prend comme exemple le simple fait qu’il est extrêmement difficile (voire impossible) 
d’assister aux cours d’un enseignant après sa formation pédagogique. Cette requête est 
généralement perçue comme une intrusion inacceptable dans la sphère professionnelle. La 
mise à disposition du travail d’un enseignant serait donc vécue comme une intrusion dans sa 
pratique professionnelle. On revient dans ce cas à la peur du jugement. Des solutions existent 
pourtant, notamment l'anonymat permis par certaines plate-formes semble porter ses fruits 
(enseignons.be), de même que la possibilité de ne conserver visibles que les commentaires 
positifs, par exemple. Tout ceci est imaginable sous forme d'options activées ou non par le 
contributeur, selon sa convenance. Le système de ranking à étoiles proposé par certaines 
plate-formes est relativement dur à contrôler pour le contributeur, en particulier si le nombre 
                                               
20 Choi Jenni J. (2009), Objets d'apprentissage, ressources pédagogiques : le point de vue d’enseignants 
universitaires sur les pratiques de mutualisation et d’échanges, Une analyse exploratoire des conceptions 
d'enseignants du supérieur (Mémoire master MALTT), Université de Genève 
21Fantoli C. (2007), Plate-formes d'échange pédagogique et cycles de don (Mémoire), Université de Genève 
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d'avis pris en compte n'est pas indiqué. Là encore, une solution pourrait être de donner le 
choix au contributeur d'inclure ou non cette option. 
Une troisième voie, et non des moindre, pour expliquer le succès mitigé des plateformes de 
partage est posée par toute la problématique du don et de la reconnaissance. Nous n’avons pas 
ici la prétention d’approfondir un sujet qui a déjà été développé avant nous.9 La 
reconnaissance peut être assimilée à une sorte de moteur du don. En effet, c’est grâce à elle 
que viens l’envie de contribuer, que ce soit dans le cas du bénévolat, d’un travail rémunéré ou 
dans toutes autres activités. Il est donc primordial qu’un contributeur, tel qu’il soit, soit 
reconnu pour le travail qu’il a accompli. Plus haut dans ce mémoire (chimie.ch), nous citons 
le cas de M. Montangero, créateur du site chimie.ch. Au départ, M. Montangero a voulu faire 
de son site une plateforme de partage de ressources ouverte à tous. Malheureusement, le 
phénomène de pompage (leeching) a eu raison du concept. En effet, il en a eu assez que de 
nombreux individus viennent télécharger du contenu sur son site sans jamais y contribuer, pis 
c’est le fait que ces mêmes individus ne le citaient, ni lui, ni son site, dans les ressources 
nouvellement créées. Ce phénomène est clairement visible sur la BDDP : il y a environ 65700 
téléchargements de ressources par année (un toutes les 8 minutes) contre seulement 300 
contributions par an. On pourrait ici imaginer un système de feed-back/commentaires plus 
poussé, par exemple imposé de manière plus systématique aux demandeurs, de sorte que les 
contributeurs puissent réellement accéder à une forme de reconnaissance de leur travail. 
Durant notre travail de recherche, nous n'avons eu que des échanges sporadiques avec des 
enseignants-utilisateurs. Recueillir plus avis d'utilisateurs aurait sans doute été intéressant afin 
de pouvoir y confronter notre propre avis, mais le fait que la plupart des enseignants ne 
connaissaient aucune de ces plate-formes a joué un grand rôle pour nous dissuader d'explorer 
plus profondément cet aspect de notre problématique. Cependant, ces quelques échanges 
glanés ça et là ont tout de même permis de confirmer ces freins au partage dans la plupart des 
cas (notamment la peur du jugement face à la publication d'un travail forcément en devenir, 
évoquée systématiquement). 
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4.2 Notre avis sur ces plate-formes en réponse à notre 
problématique 
Durant ce travail, nous avons pu constater l'existence de plusieurs types de plate-formes, 
autant au niveau de la terminologie web 2.0/2.1 que de leur aspect plus ou moins ouvert 
(nécessité d'être enseignant pour y contribuer, nécessité d'être une institution, etc.), le type de 
ressources acceptées sur la plate-forme, leurs étapes de validation (notamment la prescription 
d'un format, description ou résumé plus ou moins détaillés etc.), les degrés scolaires 
concernés (primaire, secondaire, post-obligatoire, universitaires), la licence des documents 
déposés (creative commons ou autres), l'existence d'outils communautaires (forums, tchat, 
liens avec réseaux sociaux, etc.), le système de feedback d'utilisateurs (ranking, commentaires, 
etc.). 
De notre point de vue, la plate-forme la plus à-même de répondre aux besoins des enseignants 
est enseignons.be. En effet, le simple fait qu'elle soit extrêmement populaire en termes de 
nombre d'utilisateurs inscrits et de nombre de ressources publiées indique déjà sa pertinence. 
Elle dispose d'un grand nombre de possibilités, notamment en termes de communication et 
d'ouverture, mais impose finalement peu de contraintes aux utilisateurs : format libre, pas de 
validation pédagogique, degré primaire et secondaire, licence au choix du contributeur, 
notation (ranking) et commentaires, tout les outils communautaires possibles, possibilité de 
s'inscrire même si on n'est pas enseignant certifié. Tous ces critères semblent faire de cette 
plate-forme le modèle idéal de mutualisation de ressources pour l'enseignement. Elle n'est 
toutefois pas directement adaptée au plan d'étude romand. En pratique, nous privilégierions 
sans doute, en tant qu'enseignants romands, une plate-forme locale comme 
educa.enseignement ou BDDP. 
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5. Conclusion 
Depuis l’avènement d’internet, le potentiel concernant la mutualisation et l’échange 
d’information est devenu gigantesque. L’échange de contenu, que se soit de savoirs purs ou de 
savoir-faires s’est passablement démocratisé et a laisser la possibilité à tous d’avoir accès à 
l’ensemble des connaissances humaines. La pédagogie et l’enseignement ne sont évidement 
pas restés les bras croisés et il y a une véritable volonté d’amener internet dans la pratique 
enseignante. Nous avons pu constater, au cours de ce mémoire, que les plate-formes 
d’échange de ressources spécifiques à l’enseignement restent largement inconnues des 
enseignants romands, ce qui, selon nous, explique en grande partie que ces plate-formes ne 
soient que peu utilisées. Alors que tout le monde connaît Wikipédia, il est encore difficile de 
faire connaître de telles plate-formes au niveau local. Une première piste d'amélioration serait 
donc d'en augmenter la visibilité, notamment au sein des différents cursus HEP (où ces sites 
ne sont jamais présentés, en tout cas au secondaire II). Le bouche-à-oreille au sein d'un 
établissement existe forcément, mais il ne suffira sans doute pas à démocratiser totalement 
l'usage de ce type de plate-formes sans un appui des instituts de formation des enseignants. 
Nous espérons avoir suscité la curiosité de nos collègues avec lesquels nous avons eu des 
échanges au sujet de ce mémoire et nous espérons, tout comme nous, qu'ils utiliseront et 
alimenteront les plate-formes d’échange de ressources dans leur carrière future. 
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7. Annexes 
Interviews des créateurs de sites 
Chimie.ch 
Marc MONTANGERO, créateur et webmaster, interview recueilli face-à-face 
Quelles ont été les motivations pour créer le site chimie.ch ? 
C’est surtout l’attrait technologique et le confort que cela amène qui ont motivé M. 
Montangero à créer ce site. La facilité de partage, avec d’autres enseignants, mais aussi avec 
les élèves est intéressante. Il y a le fait de ne pas réinventer la roue à chaque fois. 
Le site est surtout utilisé pour mettre à disposition des ressources aux élèves. C’est un 
complément au livre chimie.ch : on y trouve des mini-tests et des corrigés d’exercices. Les 
stagiaires peuvent aussi mettre à disposition du matériel qu’ils ont montré en classe. Par 
contre, les élèves ne sont pas autorisés à mettre du contenu sauf dans le cas du travail de 
maturité où un forum est tenu à leur disposition. Le site n’est pas ouvert aux élèves car il 
faudrait faire attention à la pertinence des contributions et donc faire un travail de modération. 
Et concernant la chimie pour les nuls ? 
C’était un projet personnel unique qui, au départ n’était pas destiné à l’enseignement. Il se 
trouve que le contenu du site est utilisé à des fins pédagogiques ce qui est satisfaisant vu les 
efforts fournis pour mettre en place le site et son contenu. 
Pourquoi avoir restreint l’accès sur chimie.ch ? 
Le site est surtout là pour faire complément au livre : mini-tests à la fin de chaque chapitre, 
corrigés d’exercices (exercices blancs : corrigés dans le livre, exercice bleus : corrigé sur le 
site). Le site contient des cours personnels et personnalisés, ils sont propres à chaque classe et 
ne concerne donc pas le public. C’est pour cette raison qu’il y a un accès réservé. 
Pourquoi ne mettez-vous pas le contenu du site public afin que d’autres puisse y 
contribuer ? 
Hors de question ! Et il y a plusieurs raisons : Cela a déjà été fait au début et il y a une grande 
déception due au système de « pompage » excessif : les individus ont tendance à prendre du 
matériel et à ne jamais faire de contribution. Ceux qui sont intéressés à faire un don de 
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ressources (présentation, exercices, etc.) peuvent les envoyer par email à la personne 
responsable du site. Par contre, les tests et les corrigés d’exercices sont publics. Il est possible 
de les télécharger mais c’est toujours en complément du livre (Si on ne possède pas le livre, 
cela n’est pas logique de les télécharger). 
Avez-vous eu des retours d’utilisateurs, si oui, lequel ? 
Il y a deux sortes de retour, ceux des élèves et ceux des collègues. Les élèves apprécient le site, 
ils trouvent que c’est un bon complément de cours. Néanmoins, il y a une perte de l’attrait 
technologique et le site devient un outil comme un autre (il pers de son attrait originel). Le 
site est facile d’utilisation et il est surtout adaptable à son propre enseignement. Les élèves ne 
l’utilisent pas assez : ils ont de la peine à se connecter régulièrement pour faire les mini-tests, 
en conséquence ces tests sont sujets à des contrôles réguliers. 
Le retour d’une collègue en particulier : elle apprécie le site et essaye de faire passer le 
concept auprès de ses élèves, mais la structure informatique de son établissement ne le lui 
permet pas (plantage d’ordinateurs, matériel pas assez adapté, etc.). Elle a mis beaucoup plus 
de ressources que M. Montangero d’où la personnalisation du cours de base (livre chimie.ch). 
Il n’y a pas de mutualisation à proprement parler des différents cours que l’on trouve sur le 
site, néanmoins ceux-ci sont visible pour l’ensemble des contributeurs. M. Montangero aime 
bien faire ses propres supports de cours, il évite donc le « pompage ». Il pourrait aller voir les 
contributions de ses collègues pour s’inspirer, mais il ne le fait pas. 
Les questions de tests sont, par contre mises en commun : la base de données grandit. 
Est-ce que cela vaut le coup ? 
Oui ! Cela vaut le coup à moyen terme. Il a fallu beaucoup de travail les 2-3 premières années 
pour mettre en place le site, mais maintenant qu’il est en place on commence à récupérer le 
temps investi (phase de stabilisation). La satisfaction était déjà présente au début cat le site 
correspondait à un besoin d’enseignement. 
Avez-vous des projets pour l’avenir ? 
Oui ! Trop ! Mettre en place une plateforme collaborative pour partager le travail. Mais on ne 
peut pas demander à tout le monde de consacrer 1000 heures de travail pour ce site (1000 
heures ont été nécessaires pour la chimie pour les nuls). Il y a une envie de continuer à 
proposer des contenus car il y a la satisfaction des résultats et des retours. 
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BDDP 
Christian FANTOLI, membre du comité de création du site, interview recueilli en face-à-
face 
Quelles-ont été vos motivations à créer cette plateforme ? (un réseau social ?) 
Tous les enseignants font chacun de leur côté un travail similaire afin de préparer et d’assurer 
leurs cours. Le fait de mettre en commun les ressources évite d'avoir le sentiment de 
systématiquement réinventer la roue. Sur le terrain, tous créent leurs propres documents pour 
avancer avec leurs élèves, mais ces ressources peuvent également trouver une utilité pour 
quelqu'un d'autre. 
D'où l'idée d'un espace pour que chacun puisse déposer ces documents et donc éviter de 
refaire le travail qu’un autre enseignant a déjà fait (donc éviter un gâchis de travail). Les 
ressources peuvent aussi être améliorées par d’autre utilisateur (à l’image de Wikipédia). 
De plus, lorsque le matériel est déjà existant, on peut consacrer le gain de temps gagné pour 
aller plus loin, l'améliorer, effectuer une étape en plus du travail. 
Si l'auteur bénéficie du retour, tout le monde est gagnant (situation win-win), et la pratique 
des deux peut s'en trouver améliorée. L'intérêt d'une telle plateforme est aussi d'avoir accès à 
plus de ressources de manière générale. 
Il y avait aussi besoin historique suite à la loi de 1984, on demande aux enseignants de faire 
des évaluations formatives, et en période de réforme les enseignants sont demandeurs de 
matériel. Il est donc nécessaire d'unir ses forces 
Est-ce que le contenu est filtré ? (élimination de certains documents ? Sur quels critères?) 
Non surtout pas ! Et pour quoi faire ? Même si les documents sont vieux, ils ont toujours une 
valeur. Selon la théorie des dons de Marcel Mauss, le don déteste les expertises c’est-à-dire un 
processus de validation. La BDDP se veut une espèce de village gaulois ou village d'indiens 
(espace communautaire). La démarche est de considérer le professionnalisme et la 
responsabilité individuelle des enseignants (et de les aider à se professionnaliser) comme 
filtrage. Il existe deux filtres naturels: 
- D'abord, le premier, l’expertise de celui qui contribue : il estime que son document est assez 
bon pour être utilisé par lui, donc bon pour être partagé avec les autres. 
- Le deuxième filtre est l'expertise de celui qui prend ledit document et qui arrivera à 
déterminer s'il est suffisamment bon ou adapté à son cours. 
Un problème survient néanmoins au niveau légal concernant les droits d'auteurs. Avec le TC9 
de la Suisa (tarif commun 9), les enseignants ont le droit d'utiliser des œuvres sous droits 
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d'auteur (photocopie etc.) tant que c'est à des fins pédagogiques. Au niveau de la BDDP et de 
l'extension de ce droit sur le web, la plateforme permet un échange privé entre enseignants 
uniquement (avec mot de passe). La privatisation des ressources (à l’inverse des ressources 
publiques consultables sur internet) respecte le TC9 (donc pas de problème au niveau des 
droits d'auteur). La privatisation des ressources est automatique quand un document contient 
du matériel soumis aux droits d’auteur. Le document est tout de même mis en ligne et 
référencé (en privé), et l'auteur est informé le cas échéant. Mais surtout pas de censure au sens 
propre. 
Les enseignants vaudois sont généralement modestes et il y a malheureusement peu de 
contributions. Il y a un désir d'ajouter à la BDDP une rubrique « je cherche » pour 
décomplexer les gens qui pourraient y contribuer et rendre le processus plus facile. Il y a aussi 
le vœu de répondre à un besoin plutôt que de laisser le système du libre dépôt seulement. Il y 
a environ 300 dépôts par années, des fois plus à certaines périodes (~2400 documents en tout) 
par contre il y a énormément de retraits (environ un chaque 8 minutes). 
Avez-vous déjà eu des retours d'utilisateurs ? Si oui, quel genre de remarques ? 
Assez peu de retours, le forum ne fonctionne pas, personne n'y écrit et le site ne favorise pas 
le retour. Le forum est peu ergonomique, peu pratique et il y a quelques problèmes avec le 
webmaster. En résumé le site devient vieillot. 
Les principaux commentaires sont : des enseignants d'autres cantons qui souhaiteraient avoir 
un accès, et des problèmes techniques (mot de passe, etc.) 
Il y a le cas de cet enseignant qui proposait d'offrir une banque de documents pour être mis en 
ligne sur la plateforme. Quelques autres propositions du même genre (collaborations). Les 
échanges sont non quantifiables : il semblerait que les communications se passent plus entre 
les auteurs et les « récolteurs » qu'avec le gestionnaire du site, mais il est difficile de le dire 
avec précision car il n’existe pas de statistiques. 
Il y a beaucoup de remerciements de contributeurs et de « récolteurs ». 
Etes-vous satisfait du succès de la plateforme au vu de l'investissement considérable que 
cela demande ? 
Oui, ça vaut le coup. On peut le voir par le nombre de gens qui mette à disposition des 
documents dans un environnement qui devient vieillot et peu ergonomique. C’est un bon 
indicateur que ça intéresse les gens. De plus, malgré qu’aucune publicité, ni événements ne 
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soient faits depuis un certain temps pour faire parler de la plateforme, le nombre de 
documents fournis reste stable, ce qui est très rassurant. 
Une grande partie des dépôts (environ 50%) ne sont pas des dépôts « naturels » mais « forcés 
». C’est-à-dire que leur mise-à-disposition entre dans le cadre d'un cours HEP, car certains 
collègues demandent de la mutualisation au sein de leurs cours. 
Point important, l'enseignant doit trouver du matériel directement exploitable sur la 
plateforme (des fiches d'exercices, de lecture, etc.) pas des essais qu'un autre aurait écrit. 
La BDDP est à la veille d'une grande réforme. Il y a des projets d’amélioration du site : 
possibilité d’ajouter des commentaires sur une contribution (l’auteur de ladite contribution 
pouvant les effacer au besoin), la rubrique « je cherche » mais surtout pas de système de notes 
(ranking) qui serait perçu comme un frein pour beaucoup d'enseignant non natifs numériques. 
Néanmoins, ces changements sont extrêmement chronophages et sont soumis à la volonté et 
de la motivation de l’initiateur du projet. 
L'hypothèse de la réforme est que l'individu à besoin de respectivement sa capacité à donner, 
la reconnaissance de son travail et d'amour. Ceci est facilité par le système de commentaires 
notamment. 
Actuellement, il y a peu de communication entre pairs car le système est vieux et peu 
ergonomique, il nécessite une mise à jour pour permettre une meilleure communication 
(commentaires, forums amélioré, page d'accueil avec infos récentes, rubrique « je cherche », 
etc.) 
Souvent les professionnels de la formation (profs HEP et autre) aimeraient un système de 
validation et de contrôle, un filtre qui est catégoriquement refusé par M. Fantoli.  
Avez-vous des projets pour l'avenir ? 
M. Fantoli en parle dans son mémoire. Il souhaite adapter la plateforme, la rendre plus « don-
compatible ». 
Il souhaite ajouter la possibilité de décider, en tant que contributeur, si l’on souhaite activer 
les commentaires des autres ou éventuellement un système de ranking. (Le ranking serait plus 
populaire auprès des natifs numériques mais freinerai les immigrants numériques). 
Les commentaires donnent la possibilité au donateur de recevoir une expertise extérieure de 
sa contribution. L'évaluation permet de recevoir beaucoup de reconnaissance des pairs (Il est 
important que ça vienne des pairs et non d’une institution car il y a sentiment de jugement). 
Il aimerait rendre le forum plus ergonomique et changer la page d'accueil en une sorte de 
vitrine avec les 10 derniers ajouts, les 10 derniers commentaires et les 10 derniers je cherche. 
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Il est important que la BDDP ne soit pas étiquetée HEP (il y a seulement la présence d’un 
petit logo en bas). Le don n'aime pas les stigmatisations de la part d'institutions. C'est 
sûrement la peur du jugement de l’institution alors que le jugement d'un pair est positif.  
Avoir choisit une forme ouverte, pour quelles raisons ? 
Oui elle est ouverte, mais limitée aux enseignants du canton de Vaud. Ceci est dû à une 
capacité de traitement limitée (500-1000 contributions par an). Il faut en effet faire une 
vérification légale, remercier personnellement le contributeur et convertir tous les documents 
dans un même format. En effet, il faut s’assurer de la pérennité des documents. Pour se faire 
le format pdf est privilégié, on évite ainsi que certains documents soient illisibles sur des 
versions plus récentes d’un programme. 
Pour créer un compte il faut avoir un compte vd.educanet2. Il suffirait d’élargir la base de 
données à d’autres cantons, mais ce n’est pas à l’ordre du jour. 
Des problèmes surviendraient aussi avec le plan d'étude vaudois. Ceux-ci seront, en partie, 
réglés par l'introduction du PER (plan d’étude romand). Il y a aussi le fait que le membre 
d'une communauté doit pouvoir appréhender ladite communauté (elle ne doit donc pas trop 
être étendue). L’individu a besoin de créer des liens et donc de connaître sa communauté. 
Quels moyens pour retirer la peur du jugement ? 
Beaucoup d’enseignants sont retissant à l’idée de mettre à disposition leur travail. Pour cela il 
faut changer la posture de l'enseignant de « je suis jugé » vers « j'aide les autres ». La section 
« je cherche » est nécessaire pour placer l’individu en position de rentre un service. Il faut 
laisser percevoir à l’individu qui veut contribuer qu'il va recevoir de la reconnaissance pour sa 
contribution. 
Il est donc important de laisser la possibilité de gérer les commentaires pour ainsi supprimer 
ceux qui seraient négatifs. 
C’est un problème de jugement de beauté : un individu qui a les mêmes compétences que 
nous et qui donne un retour est positif et bien perçu (exemple des rognons aux Etats-Unis). 
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Educlic.fr 
Gwenolé STEPHANT, créateur et webmaster, interview recueilli par e-mail 
Quelles ont été vos motivations à créer cette plateforme ? 
Lors de mon année de PE2 à l’IUFM (Institut Universitaire de Formation des Maîtres), en 
2008-2009, j’étais en charge d’une classe un jour par semaine. J’ai également effectué 
plusieurs stages dans des niveaux de classe différents. 
En début de carrière, on est souvent à la recherche de préparations de classe déjà prêtes car il 
est impossible et improductif de réinventer la roue pour chaque heure de cours. En quelques 
heures de recherche sur Internet, on peut rassembler beaucoup de matériel pédagogique de 
qualité. Deux problèmes se posent cependant : la recherche peut-être longue et fastidieuse car 
il faut passer de blogs en blogs et les documents ne sont pas organisés de la même manière, la 
présentation n’est pas toujours agréable à l’œil ou il est parfois difficile de s’approprier le 
fonctionnement d’un autre. 
En parallèle, j’ai beaucoup échangé avec un formateur sur le contenu d’une fiche de 
préparation et les éléments qui devaient y apparaître. Comme je n’étais pas très branché 
paperasse, j’ai composé sur Word un modèle de fiche très graphique et lisible qui me donne 
envie de m’y pencher. Quelques collègues de l’IUFM ont récupéré le modèle car ils le 
trouvaient beau et fonctionnel. Cet outil standardisé facilitait les échanges de documents car 
toutes les infos étaient organisées de la même manière. Je me suis également rendu compte 
que l’outil informatique représentait une barrière pour certains et qu’il y avait une demande de 
documents « prêts à remplir » comme ce que j’avais commencé à mettre en place. 
C’est à ce moment là que m’est venue l’idée de développer une plateforme d’échange de 
fiches de préparation sur Internet dont la principale caractéristique serait une mise en page 
standardisée avec un éditeur le plus fonctionnel possible. 
Depuis mes premières années de fac, je développais des sites Web en amateur et j’avais alors 
suffisamment de recul et d’expérience pour me lancer dans un projet très ambitieux comme 
Educlic. L’outil m’a demandé un an de développement (très intense travail le dernier mois, 
pendant l’été 2010). Le site a été lancé en août 2010. 
Avez-vous eu des retours d’enseignants ? Si oui, quelles ont été leurs principales 
remarques ? 
Oui, j’ai reçu de nombreux retours d’utilisateurs. Beaucoup des premières améliorations du 
site découlent des remarques de ma compagne qui est également enseignante et qui utilise 
abondamment Educlic. Un cercle de collègues proches utilisant l’outil m’a fait remonter 
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d’autres informations. Enfin et surtout, avec presque 50.000 membres aujourd’hui, je reçois 
de nombreux mails. 2 
Les principales remarques sont de plusieurs types et correspondent à plusieurs « moments » 
de la vie du site. 
Les premiers mois, j’ai eu des signalements de bugs que je corrigeais au fur et à mesure. Dans 
un deuxième temps, j’ai reçu plusieurs demandes de nouvelles fonctionnalités ou des 
questions sur la navigation (des gens qui ne se repéraient pas dans le site). J’ai fait beaucoup 
évoluer le site à partir de ces remarques. J’ai encore une liste d’améliorations longue comme 
le bras à intégrer. Aujourd’hui, je reçois principalement des mails de remerciement pour cet 
outil que les collègues semblent apprécier ainsi que des mails de « fonctionnement » plus 
classiques du style « j’ai oublié mon mot de passe », etc. 
Avez-vous reçu un quelconque soutien de la part de l’Education Nationale ? 
Non, et je ne cherche pas à en obtenir en particulier car je veux garder mon indépendance. 
Dans l’Education Nationale en France, rien n’est fait pour favoriser et surtout reconnaître 
l’initiative personnelle : un enseignant qui produit un outil utile à la communauté est invité à 
le proposer à son équipe de circonscription qui le présentera lors d’une animation 
pédagogique en oubliant bien souvent de citer l’auteur. De plus, pour m’être renseigné, un 
simple enseignant n’est jamais déchargé de sa classe pour développer un outil qu’il aurait créé 
s’il n’est pas animateur TICE. Je préfère donc ne pas mélanger les choses et continuer à 
développer Educlic sur mon temps libre. 
De plus, je constate que les outils produits par l’EN sont souvent très peu fonctionnels : les 
concepteurs et développeurs d’outils comme Base Elèves, par exemple, pensent aux 
fonctionnalités sans réfléchir à la navigation. Ce sont des informaticiens professionnels qui 
réalisent des outils commandés par des bureaucrates. En utilisant les différents outils en ligne 
(ENT, etc.) que l’on nous propose/impose, je me dis souvent que des enseignants de terrain 
n’interviennent jamais dans le processus de création des outils gouvernementaux. A contrario, 
les outils amateurs proposés par des collègues sont souvent moins complets mais bien plus 
fonctionnels au quotidien. 
Un collègue formateur TICE à l’IUFM m’a par contre fait bénéficier de son réseau pour 
lancer le site à ses débuts en contactant tous ses collègues formateurs dans les autres 
départements. C’est un service qu’il m’a rendu à titre personnel et pas au nom de l’institution. 
J’ai également eu quelques retours positifs de deux conseillers pédagogiques qui ne parlaient 
pas non plus au nom de l’Education Nationale. 
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Le seul soutien que j’attends de l’EN serait le label « reconnu d’intérêt pédagogique » mais je 
ferai les démarches lorsqu’Educlic sera complètement terminé. 
Etes-vous satisfaits du succès de la plateforme au vu de l’investissement considérable 
que cela représente ? 
J’en suis très satisfait : le nombre de visites, d’inscrits ou de fiches partagées sur le site est 
exponentiel. Il y a actuellement plusieurs milliers de visiteurs par jour et j’ai dépassé les 
50.000 inscrits en moins de deux ans d’existence. Les retours sont également très positifs : 
l’outil est apparemment utile à beaucoup de mes collègues et j’éprouve une vraie satisfaction 
à voir ce travail (effectivement très important) ainsi salué. 
Quels sont vos projets pour l’avenir de la plateforme ? 
J’envisage trois types d’évolutions : 
1. Améliorer l’outil de rédaction et de partage de fiches de prep’ existant en ajoutant d’autres 
fonctionnalités et en optimisant l’existant. J’ai encore des mois de développement en 
perspective. 
2. Proposer un outil payant de gestion de classe (suivi des évaluations, etc.). Sur le conseil de 
collègues, je viens de créer une auto-entreprise et j’ouvrirai au public une autre partie du site 
qui est en cours de développement et de test depuis un an et demi. Cette fonctionnalité 
payante permettra d’assurer les frais de fonctionnement de l’ensemble du site pour permettre 
de conserver un usage gratuit et sans publicité de l’espace de partage et de rédaction de fiches 
de preps. Dans l’idéal, j’aimerais pouvoir enseigner à temps partiel pour avoir plus de temps 
pour développer des outils pédagogiques en ligne (j’ai encore beaucoup d’idées de projets). 
3. Mettre en place et animer un espace de création de documents pédagogique TRES 
collaboratif, sur le modèle du wiki. L’idée serait de souder une communauté autour de projets 
dans une sorte « d’atelier » en ligne permettant à chacun d’apporter ses compétences. Je crois 
beaucoup au partage de savoir-faire : je pense qu’on peut faire des choses formidables à 
plusieurs. Evidemment, cette partie du site serait également gratuite. 
Enseignons.be 
Jonathan FISCHBACH, président de l'ASBL enseignons.be, interview recueilli par e-mail 
Quelles ont été les motivations à créer cette plateforme ? 
C’est un futur agrégé qui pose le constat, durant sa formation en 2004, de la difficulté à 
trouver des exemples de préparations de cours. Tout jeune enseignant doit se constituer son 
matériel et arsenal de préparations alors que d’autres avant lui ont déjà effectué ce travail. Il 
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réfléchit à une solution permettant d’échanger les préparations réalisées en formation afin de 
permettre à chacun d’entamer sa carrière d’enseignants avec quelques idées et suggestions.  
C’est une plateforme d’échange sur internet qui se met en place et qui permet dès janvier 
2005 aux enseignants qui le souhaitent « de partager leurs documents, leurs idées, leurs 
liens utiles et, plus globalement, leur expérience ». (Source entretien CERE 2011) 
Avez-vous beaucoup hésité avant de le créer sous sa forme actuelle? D'autres formes de 
partage ont-elles été envisagées (avec validation stricte par exemple)? 
Non, il nous a toujours semblé plus important de laisser l'accès libre, ouvert et gratuit. Aussi 
bien pour le dépôt des ressources pédagogiques que pour le forum. Une équipe de relecteurs 
valide depuis 1 an les ressources partagées mais ne corrige que l'orthographe.  
Avez-vous eu des retours d’enseignants ? Si oui, quelles ont été leurs principales 
remarques ? 
Énormément. Enseignons.be fédère près de 80% des enseignants en Communauté française. 
(Voire Wikipédia ;-)) Les retours sont très positifs. Les enseignants étaient demandeurs d'un 
site indépendant et ouvert. Leurs remarques? 
Positif : site apolitique et diversité des opinions; rapidité des réponses aux questions posées; 
échange de ressources (of course); formations et rencontres sur le terrain... 
Moins positif : site ouvert et non sécurisé... entendez par là que même des élèves peuvent y 
passer et venir lire ce que leurs profs racontent. ;) Enseignons.be est leur salle des profs... Pas 
touche! 
Avez-vous reçu un quelconque soutien de la part de l'état belge? 
Aucun. 
Etes-vous satisfaits du succès de la plateforme au vu de l’investissement considérable 
que cela représente ? 
La plate-forme existe depuis plus de 7 ans et tous ses administrateurs sont bénévoles. Nous 
sommes la preuve qu'un projet fort peut reposer entièrement sur la bonne volonté. 
Quels sont les projets pour l’avenir de la plateforme ? 
Obtenir une reconnaissance du Parlement comme association d'utilité publique et décrocher 
ainsi des subsides qui nous permettraient d'engager au moins deux temps plein. A moyen 
terme, nous envisageons la création d'une plate-forme d'échange de ressources... entre hautes 
écoles et Universités afin de partager les ressources créées par les futurs enseignants. 
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Résumé du mémoire 
Ce mémoire traite de la mutualisation de ressources numériques pour l'enseignement via des 
plate-formes internet de partage (sites web). Durant ce travail, nous avons dressé un bilan de 
ce qui existe dans ce domaine en Suisse romande, mais aussi à l'étranger au niveau 
francophone. Pour ce faire, nous avons sélectionné un échantillon aussi représentatif que 
possible de sites présentant des approches particulière à la mutualisation de ressources 
numériques pour l'enseignement. Nous avons détaillé ces différentes plate-formes et avons 
tenté d'en résumer les principales caractéristiques et de comprendre ce qu'elles apportaient 
d'original dans le domaine. Pour ce faire, nous les avons comparées nous-mêmes, mais nous 
nous sommes également basés sur des avis recueillis auprès de certains de leurs créateurs. 
Nous avons conclu, en nous basant sur des critères tels que la fréquentation, le nombre 
d’inscriptions, le nombre de documents disponibles, la présence de certaines fonctionnalités 
(exemple : forums de discussion, système de commentaire), que la plate-forme qui semble le 
mieux convenir aux enseignants de manière général est www.enseignons.be, bien qu'elle ne 
soit pas directement en lien avec le plan d'étude romand, comme peuvent l'être certaines plate-
formes romandes également prometteuses comme enseignement.educa.ch ou 
extranet.hepl.ch/bddp/. 
Nous avons pu également constater, grâce à des conversations entretenues avec nos collègues 
au sujet de ces plate-formes, que la plupart de celles-ci restent encore largement méconnues 
des enseignants romands. Notre principale piste pour remédier à ce problème serait d'inclure 
ce nouvel aspect de l'enseignement dans les cursus de formation HEP afin qu'au moins les 
nouveaux enseignants en soient informés. 
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